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Wie verarbeiten Schüler/innen
Sachinformationen in Problem- und
Entscheidungssituationen Nachhaltiger
Entwicklung?
Ein Beitrag zur Bewertungskompetenz
Projekt Bewertungskompetenz1
Problem- und Entscheidungssituationen für eine nachhaltige bzw. zukunftsfähige Ge-
staltung unseres Planeten sind nicht nur faktisch, sondern auch gesellschaftlich und da-
mit ethisch komplex. Darüber hinaus weisen sie in der Regel mehrere gleichwertige
Handlungsoptionen auf (vgl. Eggert/Bögeholz 2006). Für Schüler/innen besteht die He-
rausforderung, für beispielsweise anthropogen bedingte Umweltprobleme – und damit
für Entscheidungssituationen Nachhaltiger Entwicklung – Lösungsvorschläge bzw.
Handlungsoptionen zu entwickeln und diese reflektieren zu können. Dazu benötigen sie
Bewertungskompetenz. Bewertungskompetenz erlaubt es, in komplexen Problem- und
Entscheidungssituationen geeignete Handlungsoptionen zu entwickeln, diese miteinan-
der vergleichen zu können und auf Basis von Werten und Normen tragfähige und
zukunftsfähige Entscheidungen treffen und reflektieren zu können (vgl. u.a. ebd.; Böge-
holz 2007). Ziel ist es, die Umwelt nachhaltig mitzugestalten. Nachhaltiges Mitgestal-
ten der Umwelt ist ein zentralesAnliegen unserer Gesellschaft, die sich dem Leitbild der
Nachhaltigen Entwicklung verpflichtet hat (vgl. De Haan u.a. 2008). Das Leitbild for-
dert, dass wir bei unseren Entscheidungen und Handlungen mit bedenken, dass wir
andere, jetzt oder in Zukunft lebende Menschen durch unser Handeln nicht darin be-
einträchtigen, ihre (Grund-)Bedürfnisse zu befriedigen (vgl. WCED 1987). Weiterhin
ist für nachhaltiges Handeln der Einbezug und die Verarbeitung von Sachinformationen
zu allen drei Sphären Nachhaltiger Entwicklung, d.h. zu Ökologie, Ökonomie und
1 Diese Veröffentlichung wurde ermöglicht durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (Kennz.: BO 1730/3-2) im Schwerpunktprogramm „Kompetenzmodelle zur
Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen“ (SPP
1293).
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Sozialem und deren Zusammenwirken zentral (vgl. Scott/Gough 2003). Informations-
such- und -verarbeitungsprozesse sind damit wichtige Bestandteile von Bewertungs-
kompetenz, einer zentralen Säule der Bildungsstandards für den Unterricht in den natur-
wissenschaftlichen Fächern.
Ziel des Artikels ist die Herleitung eines Rahmenkonzeptes der Bewertungskompe-
tenz als Basis für die Modellierung der Teilkompetenz „Generieren und Reflektieren
von Sachinformationen“. In diesemArtikel geht es primär um eine theoretische Fundie-
rung und damit verbunden um einen ersten empirischen Zugang zur Erfassung dieser
Teilkompetenz. Konkret zeigt der vorliegende Artikel auf, wie offene Aufgaben ange-
legt sein sollten, um herauszufinden, ob Schüler/innen a) die Verbindungen von Ökolo-
gie, Ökonomie und Sozialem erkennen, b) Handlungsoptionen auf dieser Basis entwi-
ckeln und c) Handlungsoptionen im Hinblick auf ihre Tragfähigkeit beurteilen. Er stellt
damit ein Rahmenkonzept für die Aufgabenentwicklung und Aufgabenanalyse für eine
zukünftige Modellierung und Testentwicklung für die Teilkompetenz „Generieren und
Reflektieren von Sachinformationen“ bereit.
1. Theoretischer Ansatz und Fragestellung
Um Bewertungskompetenz empirisch messbar zu machen, bedarf es zunächst eines the-
oretischen Modells, welches zentrale Teilkompetenzen sowie mögliche Graduierungen
im Sinne von Kompetenzniveaus beschreibt. Für Bewertungskompetenz im Kontext
Nachhaltiger Entwicklung haben Eggert und Bögeholz (2006; Bögeholz 2007) in ihrem
Göttinger Modell vier Teilkompetenzen identifiziert. Dies sind zum einen konzeptuelles
Wissen über Nachhaltige Entwicklung („Kennen und Verstehen Nachhaltiger Entwick-
lung“) sowie ethisches Basiswissen über Werte und Normen („Kennen und Verstehen
von Werten und Normen“). Zum anderen sind für die Lösung von Problem- und Ent-
scheidungssituationen Nachhaltiger Entwicklung prozedurale Kompetenzen wie In-
formationen suchen und verarbeiten („Generieren und Reflektieren von Sachinforma-
tionen“) sowie Handlungsoptionen bewerten und Entscheidungen treffen („Bewerten,
Entscheiden und Reflektieren“) zentral. Letztere sind dabei wichtige Teilaspekte von
Entscheidungsfindungsprozessen (vgl. Betsch/Haberstroh 2005).
Für den naturwissenschaftlichen Unterricht bedeutet dies, dass Schüler/innen Pro-
blem- und Entscheidungssituationen zunächst als relevant erkennen und beschreiben
müssen. Zur Lösung müssen sie tragfähige Handlungsoptionen im Sinne des Leitbilds
Nachhaltiger Entwicklung entwickeln. Für eine Beurteilung tragfähiger Handlungsopti-
onen ist darüber hinaus eine kritische Reflexion über Sachinformationen notwendig.
Diese Prozesse werden in der Teilkompetenz „Generieren und Reflektieren von Sachin-
formationen“ zusammengefasst.
Die Handlungsoptionen müssen im Folgeschritt bewertet werden. Dazu gehört das
Vergleichen der Vor- und Nachteile unter Anwendung von Entscheidungsstrategien so-
wie eine kritische Reflexion von Entscheidungsfindungen. Diese Aspekte zeichnen die
Teilkompetenz „Bewerten, Entscheiden und Reflektieren“ aus. Für alle beschriebenen
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Teilkompetenzen wurden theoretisch vier Kompetenzniveaus a priori formuliert. Für
„Bewerten, Entscheiden und Reflektieren“ konnten diese Niveaus mit Modifizierungen
empirisch bestätigt werden (vgl. Eggert/Bögeholz 2010).
Für die Teilkompetenz „Generieren und Reflektieren von Sachinformationen“ ist auf
theoretischer Ebene davon auszugehen, dass qualitative Unterschiede in Form von
Kompetenzniveaus durch eine steigende Verbindung von Sachinformationen der drei
Sphären Nachhaltiger Entwicklung gekennzeichnet sind. Darüber hinaus sollte eine stei-
gende Kompetenz mit einer qualitativ unterschiedlichen Reflexionsfähigkeit einherge-
hen. Die Reflexionsfähigkeit drückt sich in der Qualität der Beurteilung der Tragfähig-
keit von Handlungsoptionen aus. Ein vergleichbares Graduierungsprinzip wurde für die
Verwendung von (natur-)wissenschaftlichen Informationen bei der Bearbeitung von Ent-
scheidungssituationen zu gesellschaftlich relevanten Themen (socioscientific issues) be-
reits empirisch nachgewiesen (vgl. Roberts/Wilson/Draney 1997; Wilson/Sloane 2000).
Die vorliegendeArbeit baut auf den Erkenntnissen des Science Education for Public Un-
derstanding Project (SEPUP) auf – kontextualisiert sie jedoch für Gestaltungsaufgaben
Nachhaltiger Entwicklung und trägt damit zentralen Herausforderungen des Leitbildes
Rechnung (vgl. bspw. WCED 1987; SRU 1994; Scott/Gough 2003). Zentrale Anforde-
rungen für Schüler/innen sind für diesen Kontext aus fachdidaktischer Perspektive
a) die Zusammenhänge zwischen ökologischen, ökonomischen und sozialen Aspekten
zu erkennen,
b) Handlungsoptionen zu entwickeln, die geeignet zu nachhaltigen Entwicklungen bei-
tragen, sowie
c) Handlungsoptionen im Hinblick auf ihre Tragfähigkeit als Beitrag zu nachhaltigen
Entwicklungen zu beurteilen.
Die Forschungsarbeit in diesem Projekt des Schwerpunktprogramms „Kompetenzmo-
delle“ zielt derzeit darauf, die Teilkompetenz empirisch zugänglich zu machen und zu
überprüfen. Dabei ist als Vorarbeit zunächst zu klären, wie Schüler/innen mit den drei
aufgezeigten Anforderungen umgehen. Konkret soll dabei – aufbauend auf den Erfah-
rungen eines ersten empirischen Zugangs – in dem vorliegenden Artikel ein tragfähiges
Rahmenkonzept entwickelt werden, das grundsätzlich eine Modellierung der Teilkom-
petenz „Generieren und Reflektieren von Sachinformationen“ in künftigen Studien er-
möglicht.
2. Methodisches Vorgehen
Ausgehend vomGöttinger Modell werden alle Teilkompetenzen von Bewertungskompe-
tenz zunächst getrennt voneinander operationalisiert. Es wird angestrebt, jede Teilkom-
petenz eindimensional zu modellieren. Dafür werden jeweils Aufgaben entwickelt, wel-
che in mehreren Schritten überarbeitet und optimiert werden. Eine Erprobung der ersten
Aufgaben erfolgte mit je zwei Schüler/innen der Jahrgangsstufen 6, 8, 10 und 12.
Gausmann/Eggert/Hasselhorn/Watermann/Bögeholz: Wie verarbeiten Schüler/innen . . . 207
2.1 Aufgabenentwicklung
Für die Teilkompetenz „Generieren und Reflektieren von Sachinformationen“ wurden
Aufgaben entworfen, die von fachdidaktischen Expert/innen begutachtet wurden. Nach
einer Optimierung wurden die Aufgaben in einer qualitativen Studie (N = 8; davon
2 Schülerinnen) erprobt. Zum Einsatz kam die Methode des Lauten Denkens (vgl. Erics-
son/Simon 1993).
Als Aufgabenkontexte wurden realweltliche Problem- und Entscheidungssituati-
onen Nachhaltiger Entwicklung ausgewählt, die im Spannungsfeld zwischen Ökologie,
Ökonomie und Sozialem stehen. Die Aufgaben lassen sich zwei Aufgabentypen zuord-
nen: zum einenAufgaben, bei denen Sachinformationen für die Entwicklung von Hand-
lungsoptionen verarbeitet werden müssen (Aufgabentyp I; Abb. 1), und zum anderen
Aufgaben, bei denen Sachinformationen zu einzelnen Handlungsoptionen beurteilt und
damit reflektiert werden müssen (Aufgabentyp II; Abb. 1).
Beide Aufgabentypen sind durch mehrere Aspekte und Verbindungen gekennzeichnet,
die bei der Bearbeitung berücksichtigt werden sollten (Abb. 2). Die Aufgaben des Typs
I lassen sich dadurch beschreiben, dass eine Naturressource durch eine hohe Nachfrage
Abb. 1: Beispiele zu den Aufgabentypen „Generieren“ und „Reflektieren“ von Sachinformationen
(gekürzte Versionen)
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bedroht wird (ökologisch-ökonomische Verbindung). Die (Über-)Nutzung dieser Natur-
ressource hat positive und negativeAuswirkungen auf die beteiligten Personengruppen.
In der Regel profitieren einige Personengruppen aufgrund der hohen Nachfrage (ökono-
misch-soziale Verbindung), andere werden durch den Rückgang der Naturressource be-
nachteiligt (ökologisch-soziale Verbindung). In der Beispielaufgabe „Königspythons
aus Ghana“ werden Königspythons aufgrund der weltweiten hohen Nachfrage wild
gefangen und gehen damit dem Ökosystem verloren. Damit wird das dynamische
Gleichgewicht zwischen Nagetieren und Königspythons gestört. Dies hat negativeAus-
wirkungen auf die Ernte von Kleinbauern/bäuerinnen. Im Gegensatz zu den verschlech-
terten Lebensbedingungen der Kleinbauern/bäuerinnen profitieren die Arbeiter/innen
auf den Schlangenfarmen durch eine erhöhte Nachfrage an Königspythons.
Bei den Aufgaben des Typs I werden die Schüler/innen zunächst aufgefordert, die
dargestellte Problemsituation zu beschreiben. Dabei sind die oben beschriebenen Verbin-
dungen der einzelnenAspekte zu berücksichtigen.Anschließend sollen die Schüler/innen
tragfähige Handlungsoptionen (= Lösungsmöglichkeiten) entwickeln (vgl. Abb. 1).
Abb. 2: Relevante Aspekte und Verbindungen der drei Sphären Nachhaltiger Entwicklung in den
Aufgabentypen I und II
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Bei den Aufgaben des Typs II müssen präsentierte Sachinformationen zu einzelnen
Handlungsoptionen kritisch geprüft und in Bezug auf ihre Tragfähigkeit beurteilt wer-
den (vgl. Abb. 1). Die Vorgehensweise folgt damit strukturell dem erfolgreichenAnsatz
von Reflexionsaufgaben zur Messung der Teilkompetenz „Bewerten, Entscheiden und
Reflektieren“ (vgl. Eggert/Bögeholz 2010). In der Beispielaufgabe „Bananenanbau in
Costa Rica“ werden verschiedene Projekte zum Bananenanbau vorgestellt. Die Projekte
sind dabei so konstruiert, dass sich Vorteile in einer oder zwei Sphären negativ auf die
andere bzw. die anderen Sphären Nachhaltiger Entwicklung auswirken (vgl. Abb. 2).
Diese Interdependenz soll von den Schüler/innen erkannt, beschrieben und bei der Be-
urteilung der Tragfähigkeit der Projekte im Hinblick auf nachhaltige Entwicklungen be-
rücksichtigt werden.
2.2 Auswertung von Schülerantworten
Die Auswertung der Schülerantworten innerhalb der Protokolle Lauten Denkens er-
folgte computergestützt in Anlehnung an die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
(2008). Dabei wurden in einem iterativen Verfahren sowohl deduktiv als auch induktiv
aus dem Datenmaterial Kategorien zur Auswertung entwickelt. Die Analyse erfolgte
durch zwei Wissenschaftlerinnen unabhängig voneinander. Ergebnis dieser qualitativen
Analyse ist ein Kodierleitfaden. Dieser bildet die Grundlage für die Konstruktion quan-
titativer offener Aufgaben sowie deren Auswertung für die Teilkompetenz „Generieren
und Reflektieren von Sachinformationen“.
3. Ergebnisse
Die Analysen in Bezug auf die Bearbeitung des Aufgabentyps I zeigen, dass viele der
Schüler/innen in der Lage waren, eine zentrale Verbindung zwischen den Sphären Öko-
logie, Ökonomie und Sozialem für die Aufgabe „Königspythons aus Ghana“ zu be-
schreiben (vgl. Abb. 3).
Abb. 3: Auszug aus dem Kodiersystem in Bezug auf die Beschreibung der Problemsituation
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Am häufigsten wurden die ökologisch-ökonomische und die ökologisch-soziale Verbin-
dung erläutert. Die ökologisch-ökonomische Verbindung bezieht sich auf den Zusam-
menhang zwischen Nachfrage und Rückgang der Naturressource, hier am Beispiel von
Thomas expliziert:
„Ja, das Problem ist wahrscheinlich, dass die Nachfrage stark gestiegen ist und man
dadurch mehr Tiere züchten muss, wobei die Weibchen von weiter weg geholt wer-
den und in diesen Gebieten, wo die Weibchen halt herkommen, es halt weniger gibt
[…]“ (Thomas, 10. Jg.).
Die ökologisch-soziale Verbindung stellt den Zusammenhang zwischen Rückgang der
Naturressource und negativen Auswirkungen für eine der beteiligten Personengruppen
dar:
„Ja. (...)2. Ach, zum Problem (.) wäre noch zu sagen, dass die Pythons diese kleinen
Nagetiere fressen und diese ja auch (..) dadurch dafür sorgen, dass diese Nagetiere,
die Ernte der Menschen nicht vernichten. Das wär halt (..) auch noch ein Problem,
wenn die Pythons dann wegfallen. Das auch (.) die Ernte der Leute darunter leidet“
(Christian, 12. Jg.).
Eine sozial-soziale Verbindung, d.h. die Abhängigkeit der beteiligten Personengruppen
untereinander (Kleinbauern/bäuerinnen und Arbeiter/innen auf Schlangenfarmen),
wurde jedoch von keiner der befragten Personen angesprochen.
Im Anschluss an die Beschreibung der Problemsituation sollten die Schüler/innen
tragfähige Handlungsoptionen generieren. Die Ergebnisse zeigten, dass Handlungsoptio-
nen auf Basis einzelner Sphären entwickelt wurden, wobei der ökologische und der öko-
nomischeAspekt dominierten (vgl.Abb. 4). In Bezug auf Handlungsoptionen, die auf Ba-
sis von Verbindungen entwickelt wurden, war die ökologisch-ökonomische Verbindung
zentral. Die Beispiele von Julian und Tim zeigen eine derartige Argumentationsweise:
„Zweite Lösungsmöglichkeit wäre, dass die USA und Deutschland die Annahme von
Königspythons verweigern und eben in eigenen Aufzuchtterrarien, wo die richtigen
klimatischen Bedingungen gemacht werden, aufzüchtet und halt nur noch aus die-
sem Bedarf an die Leute verkauft. Dann ist eben die Anzahl der Königspythons in
Deutschland und den USA reduziert. Aber damit muss man halt leben, um die Natur
in Afrika zu schützen“ (Julian, 12. Jg.).
„Ja, also, man müsste die Pythons, die man gefangen hat, wieder an dem Ort aus-
setzen, wo man sie (.) gefangen genommen hat. Und (..) ja, man müsste versuchen
Weibchen in den Farmen zu halten, die (.) aus Eiern geschlüpft sind. Also nicht alle
Jungen ins Ausland zu verkaufen, sondern auch daran zu denken, dass man nicht im-
mer nur wieder Wilde fangen muss, sondern eigene hat“ (Tim, 10. Jg.).
2 Die Punkte in Klammern repräsentieren die unterschiedliche Länge an Sprechpausen.
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Verbindungen, die die beteiligten Personengruppen einschlossen, wurden in keinem Fall
berücksichtigt.
In der Aufgabe des Aufgabentyps II wurden die Schüler/innen dazu aufgefordert,
vorgestellte Bananenanbauprojekte (= Handlungsoptionen) in Costa Rica anhand der
präsentierten Sachinformationen auf ihre Tragfähigkeit hin zu beurteilen, sowie Rat-
schläge für eine Verbesserung der Projekte zu geben (vgl. Abb. 5). In Hinblick auf die
Tragfähigkeit des Projekts B waren Aussagen zu dem reduzierten Einsatz von Pestizi-
den/Giften prominent, was sich positiv auf die Arbeitsbedingungen der Arbeiter/innen
auswirkt (vgl. Abb. 5: ökologisch-soziale Verbindung). Das Beispiel von Thomas zeigt
eine für diese Verbindung typische Argumentationslinie:
„Es werden aber halt immer noch Schadstoffe entsorgt, die werden halt gerecht ent-
sorgt und die Plastiksäcke, die blauen werden auch entsorgt. Die Gifte kommen
nicht mehr ins Grundwasser, das Meer wird damit geschützt, die Bewohner auf
Costa Rica werden damit geschützt, da sie nicht mehr so viele Gifte abbekommen
und für die Arbeiter ist es auch besser, dass sie Schutzkleidung haben und so“
(Thomas, 10. Jg.).
Lediglich zwei Schüler/innen erkannten, dass es sich bei Projekt B immer noch um eine
Monokultur handelt und somit immer noch Pestizide eingesetzt werden müssen. Am
Beispiel von Tim wird deutlich, was das Projekt B nicht lösen kann bzw. inwiefern es
modifiziert werden müsste:
„Ja also, es ist auf jeden Fall schon mal ein Lösungsansatz, da die meisten der
schädlichen Substanzen aufgefangen werden, in kontrollierten Kanälen und die Ar-
beiter Schutzanzüge bekommen. Jedoch wird das Problem von den (.) Monokulturen
noch nicht gelöst. Es werden ja trotzdem nur Bananen angepflanzt. (...) Ja, dass halt
noch andere Bäume oder Baumarten (.) zwischen die Bananenstauden gepflanzt
werden und somit auch die Monokultur verhindert wird“ (Tim, 10. Jg.)
Abb. 4: Auszug aus dem Kodiersystem in Bezug auf die Generierung von Handlungsoptionen
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4. Diskussion, Schlussfolgerungen und Ausblick
Am Beispiel der Aufgaben „Königspythons aus Ghana“ und „Bananenanbau in Costa
Rica“ wurde illustriert, inwiefern ökologische, ökonomische und soziale Aspekte unter-
einander in Verbindung gebracht werden. Es konnte gezeigt werden, dass Schüler/innen
der Sekundarstufen in Abhängigkeit der präsentierten Aufgaben bestimmte Aspekte
Nachhaltiger Entwicklung sowie bestimmte Verbindungen zwischen diesen Aspekten
erkannten bzw. bei den von ihnen generierten Handlungsoptionen berücksichtigten.
Gleiches konnte auch für die Beurteilung der Tragfähigkeit von präsentierten Hand-
lungsoptionen gezeigt werden. Jedoch dominierte bei den untersuchten Schüler/innen
die Berücksichtigung lediglich einer Verbindung zwischen zwei Sphären Nachhaltiger
Entwicklung. Inwiefern auch mehrere Verbindungen beim Einsatz optimierter Aufga-
ben berücksichtigt werden können, ist eine offene Forschungsfrage.
Aufgrund des hier verwendeten „sparsamen“ – aber klassischen und viel zitierten –
Rahmenkonzeptes Nachhaltiger Entwicklung (vgl. Scott/Gough 2003; s. Abb. 2), wel-
ches die beteiligten Personengruppen zunächst nicht explizit differenziert, war eine Be-
rücksichtigung beispielsweise der sozial-sozialen Verbindungen eher unwahrscheinlich.
Damit war es bislang auch schwer, Gerechtigkeitsüberlegungen innerhalb als auch zwi-
schen Generationen angemessen zu berücksichtigen. Dennoch gab die Studie wertvolle
Hinweise für die Entwicklung eines tragfähigen Rahmenkonzepts für die Teilkompe-
tenz „Generieren und Reflektieren von Sachinformationen“, das der realweltlichen
faktischen Komplexität von Problem- und Entscheidungssituationen Nachhaltiger Ent-
wicklung näher kommt. Die hier vorgestellten Aufgaben und das bei der Aufgabenana-
lyse resultierende Kodiersystem dienten somit als Ausgangspunkt für weiterführende
systematische Überlegungen zur Umgrenzung der Klasse vonAnforderungssituationen,
die von Schüler/innen bewältigt werden sollen. Abbildung 6 zeigt am Beispiel „Königs-
pythons aus Ghana“ ein Rahmenkonzept auf, das für die künftigeAufgabenkonstruktion
und -analyse in quantitativen Studien entwickelt werden konnte. Das Rahmenkonzept
hat den Anspruch, dass alle Problem- und Entscheidungssituationen Nachhaltiger Ent-
wicklung vergleichbar aufgearbeitet werden können.
Abb. 5: Auszug aus dem Kodiersystem in Bezug auf das Reflektieren von Sachinformationen
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Das hier vorgeschlagene Rahmenkonzept erlaubt damit sowohl die Beschreibung von
komplexen Problem- und Entscheidungssituationen, als auch die Verortung von entwi-
ckelten Handlungsoptionen sowie die Beurteilung der Tragfähigkeit von präsentierten
(nachhaltigen) Handlungsoptionen. Es trägt den zentralenAnforderungen Rechnung, die
mit dem Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung verbunden sind: Gesamtvernetzung von
Ökologie, Ökonomie und Sozialem, Grundbedürfnisorientierung sowie intra- und inter-
generationelle Gerechtigkeit (vgl.WCED 1987; SRU 1994; De Haan u.a. 2008). Darüber
hinaus wird der Bedeutung des institutionellen Bereichs (u.a. Gesetzgebung; vgl. Scott/
Gough 2003) sowie der Konsument/innen („Eigenständiges Handeln“; vgl. De Haan u.a.
2008) Rechnung getragen, die letztlich Einfluss auf das System in seiner Gesamtvernet-
zung nehmen und (mit-)steuernd zu nachhaltigen Entwicklungen beitragen können.
Das hier präsentierte Konzept beschreibt einen Rahmen, innerhalb dessen sich die
Aufgabentypen I und II verorten lassen, doch nicht alle fünf Aspekte und alle fünf Ver-
bindungen müssen zwangsläufig in jeder Aufgabe repräsentiert sein. Damit lassen sich
über die Komplexität vonAufgabenAufgabenschwierigkeiten theoretisch steuern. Auf-
gaben, die künftig für die Entwicklung eines Messinstrumentes für diese Teilkompetenz
zum Einsatz kommen, sollten jedoch neben einem ökologischen, einem ökonomischen
und einem sozialen Aspekt sowie der ökologisch-sozialen, der ökologisch-ökonomi-
schen und der ökonomisch-sozialen Verbindung mindestens zwei betroffene Personen-
gruppen als soziale Aspekte einbeziehen. Erst dann können beispielsweise die sozialen
Auswirkungen der Problematik der Ablösung traditioneller durch moderne Wirtschafts-
formen abgebildet werden (sozial-soziale Verbindung). Die Beschreibung der Problem-
Abb. 6: Rahmenkonzept zur Fundierung der Teilkompetenz „Generieren und Reflektieren von
Sachinformationen“
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situation erfordert damit das Erkennen von vier zentralen – qualitativ unterschiedli-
chen – Verbindungen.
Auf der Basis des Rahmenkonzeptes lassen sich vorläufige Überlegungen für eine
mögliche Graduierung ausführen (vgl. Tab. 1). Zunächst ist zu vermuten, dass die Be-
schreibung einer Problem- und Entscheidungssituation bzw. die Generierung und Beur-
teilung von Handlungsoptionen auf der Basis von Einzelaspekten ein basales Niveau
der untersuchten Teilkompetenz darstellt. Normatives Ziel einer Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung muss es sein, die Gesamtvernetzung zu erfassen. Somit stellen Verbin-
dungen zwischen ökologischen, ökonomischen und (qualitativ unterschiedlichen) sozi-
alen Aspekten sicherlich elaboriertere Schülerantworten dar.
Niveau Beschreibung
Problemsituation wird [1] … bzw.
Handlungsoptionen werden [2] …
1 [1] mit Alltagswissen abgebildet und/oder●
[1] bzw. [2] auf Basis eines bzw. mehrerer Aspekte beschrieben●
bzw. entwickelt
2 [1] bzw. [2] auf Basis einer Verbindung beschrieben bzw. entwickelt●
[2] auf Basis einer Verbindung im Hinblick auf ihre Tragfähigkeit beurteilt●
3 [1] bzw. [2] auf Basis von zwei oder drei qualitativ unterschiedlichen●
Verbindungen beschrieben bzw. entwickelt
[2] auf Basis von zwei oder drei qualitativ unterschiedlichen Verbindungen●
im Hinblick auf ihre Tragfähigkeit beurteilt
4 [1] bzw. [2] auf Basis von vier qualitativ unterschiedlichen Verbindungen●
beschrieben bzw. entwickelt
[2] auf Basis von vier qualitativ unterschiedlichen Verbindungen im●
Hinblick auf ihre Tragfähigkeit beurteilt
Tab. 1: Graduierungsüberlegungen für die Teilkompetenz „Generieren und Reflektieren von
Sachinformationen“
Das in diesem Beitrag entwickelte Rahmenkonzept bildet ein Referenzsystem für eine
systematische Entwicklung von Diagnose- und Lernaufgaben für die Teilkompetenz
„Generieren und Reflektieren von Sachinformationen“. Für die Kompetenzmodellierung
bildet es die Basis für die Entwicklung eines quantitativen Messinstruments. Diesbezüg-
liche Erhebungen werden derzeit durchgeführt. Ziel ist es, nach der Entwicklung des
Messinstruments zu explorieren, inwieweit die in Tabelle 1 dargestellten Niveaustufen
sich in der Realität zeigen lassen. DesWeiteren sollen die Zusammenhänge zu den ande-
ren Teilkompetenzen von Bewertungskompetenz untersucht sowie experimentelle Vali-
dierungen der fokussierten Kompetenz beispielsweise in Abgrenzung zur Problemlöse-
kompetenz vorgenommen werden. Das Projekt als Ganzes liefert Grundlagenwissen für
eine kompetenzorientierte Gestaltung von Bewertungsunterricht zum Kontext Nachhal-
tiger Entwicklung zur Umsetzung der nationalen Bildungsstandards im Fach Biologie.
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